
 
 

VENDIM  

 

Data e miratimit: 16 mars 2012 

 

Lënda nr. 40/10 

 

Vesna BOJKOVIQ 

 

kundër  

 

UNMIK-ut   

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 16 mars 2012, 

në praninë e anëtarëve vijues:  

 

z. Marek NOWICKI, kryesues 

z. Paul LEMMENS  

znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga: 

z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv 

 

Pas konsiderimit të ankesës së lartpërmendur, të parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të 

drejta të njeriut, të datës 23 mars 2006, 

 

Pas shqyrtimit, vendosë si në vijim:  

 

 

I. PROCEDURA PARA PANELIT 

 

1. Ankesa është parashtruar më 30 mars 2010 dhe është regjistruar në të njëjtën datë.   

 

2. Më 23 shkurt 2011, në përgjigje ndaj kërkesës së Panelit, ankuesja parashtroi 

informata shtesë lidhur me punësimin e saj.     

 

3. Me kërkesë të Panelit, më 10 nëntor 2011, ankuesja dha sqarime të tjera.    

 

 

II. FAKTET 
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4. Ankuesja është ish-banore e Kosovës që aktualisht jeton në Serbi. Ajo thotë se në 

qershor të vitit 1999 asaj i është dashur të shkoj nga Kosova për shkaqe të sigurisë. 

Pas shkuarjes, ajo nuk ka pasur mundësi të shkojë në vendpunimin e saj, në 

institucionin parashkollor “Gjurgjevak”, një institucion ky shtetëror në Prishtinë, ku 

kishte punuar si shefe e kontabilitetit që nga 1 nëntori 1996.   

 

5. Ankuesja sqaron se pavarësisht faktit se si person i zhvendosur ajo nuk është në 

gjendje të realizojë detyrat e saj në mënyrë aktive, ajo prapëseprapë merr një pagë 

minimale nga Republika e Serbisë. Megjithatë, ajo pagë është shumë më e ulët, sesa 

ajo që do ta merrte në vendpunimin e saj, po të kishte mundësinë të vazhdonte punën.  

 

6. Ankuesja gjithashtu deklaron se në vitin 2007 i është drejtuar Agjencisë Kosovare të 

Mirëbesimit (AKM) me kërkesën që të përfshihet në listën e punëtorëve, me të drejtë 

në marrjen e përqindjes nga të hyrat e privatizimit nga ndërmarrjet "Kosovodrvo", ku 

ka punuar prej 1 qershorit 1981 deri më 4 qershor 1991, dhe “Napredak”, ku ka 

punuar prej 1 qershorit 1992 deri më 31 tetor 1996. Ajo deklaron se AKM-ja nuk i 

kthyer ndonjë përgjigje lidhur me këtë çështje.   

 

 

III. ANKESA  

 

 

7. Ankuesja po ashtu ankohet për fakti se është shkarkuar nga puna. Gjithashtu ajo 

ankohet për humbjen e të hyrave, pasi që kompensimi që ajo tani merr në emër të 

humbjes së pagës është shumë më i vogël sesa paga, të cilën do ta merrte në 

vendpunimin e saj. Përveç kësaj, ajo ankohet edhe për mosveprimin e AKM-së ndaj 

kërkesës së saj për përqindje nga privatizimi i ndërmarrjeve Kosovodrvo dhe 

Napredak.    

 

8. Në përgjithësi, ajo thirret në shkeljen e Deklaratës Universale të të Drejtave të Njeriut 

dhe të Konventës Ndërkombëtare për të Drejta Ekonomike, Shoqërore dhe Kulturore. 

Paneli konsideron se përkitazi me dy ankesat e fundit, mund të konsiderohet se 

ankuesja thirret në shkeljen e të drejtës së saj në pronë, të garantuar përmes nenit 1 të 

protokollit nr. 1 të Konventës Evropian për të Drejta të Njeriut (KEDNj).     

 

 

IV. LIGJI  

 

9. Para se të merret parasysh lënda lidhur me bazueshmërinë e saj, Paneli duhet të 

vendosë nëse duhet të pranohet kjo lëndë, duke marrë parasysh kriteret e 

pranueshmërisë, të paraqitura në nenet 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2006/12.   

 

A. Ankesa lidhur me shkarkimin nga vendi i punës 

 

10. Paneli përkujton se në bazë të nenit 2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, ka 

juridiksion ndaj “ankesave lidhur me shkeljet e pretenduara të të drejtave të njeriut që 

kanë ndodhur jo më herët se më datën 23 prill 2005 apo që rrjedhin nga faktet që kanë 
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ndodhur para kësaj date, në rastet kur këto fakte ngrisin shkelje të vazhdueshme të të 

drejtave të njeriut”.     

 

11. Paneli konsideron se shkarkimi i ankueses nga puna ishte akt i atypëratyshëm, i cili 

nuk ka për rrjedhojë çfarëdo situate të mundshme të vazhdueshme (shih Gjykata 

Evropiane për të Drejta të Njeriut (GjEDNj), Jovanoviq, nr. 59109/00, vendim i datës 

28 shkurt 2002; Paneli Këshillëdhënës për të Drejta të Njeriut (PKDNj), Novokmet, 

nr. 51/10, vendim i datës 13 prill 2011, §§ 5-8). 

 

12. Paneli konstaton se shkarkimi nga puna ka ndodhur në vitin 1999. Rrjedhimisht, kjo 

pjesë e ankesës mbetet jashtë juridiksionit ratione temporis të Panelit.  

 

B. Ankesa për humbjen e të ardhurave 

 

13. Në bazë të nenit 1.2 të Rregullores nr. 2006/12, Paneli ka juridiksion ndaj ankesave 

lidhur me pretendimet për shkeljet e të drejtave të njeriut nga UNMIK-u.   

 

14. Sa i përket pjesës së ankesës për humbjen e të ardhurave, Paneli konstaton se objekt i 

kësaj ankese është vendimi që i atribuohet vetëm autoriteteve të Republikës së 

Serbisë. Çështja për të cilën është parashtruar ankesa në asnjë mënyrë nuk përfshinë 

përgjegjësinë e UNMIK-ut (shih, PKDNj, Hasanaj, nr. 67/10, vendim i datës 15 

gusht 2011, §§ 8-9). 

 

15. Rrjedhimisht, del se kjo pjesë e ankesës mbetet jashtë juridiksionit ratione personae 

të Panelit. 

 

C. Ankesa për përqindjen nga privatizimi 

 

16. Sa i përket ankesës për përqindjen nga privatizimi i ndërmarrjeve “Napredak” dhe  

“Kosovodrvo”, Paneli konstaton se të drejtat e punëtorëve për marrjen e përqindjes 

nga privatizimi janë të rregulluara përmes Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13 për 

transformimin e së drejtës në shfrytëzim të pronës shoqërore, të datës 9 maj 2003.   

 

17. Neni 10.1 i Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13 parasheh që “punëtorët që gëzojnë 

këtë të drejtë” duhet të marrin 20 për qind të të hyrave nga shitja e aksioneve të 

ndërmarrjes së privatizuar, ndërsa në nenin 10.4 shpjegohet se për të pasur të drejtë, 

punëtori “duhet të jetë i regjistruar si punëtor … në kohën e privatizimit” dhe ai 

duhet të jetë në listën e pagave të ndërmarrjes së privatizuar “për jo më pak se tri 

vjet.” Përveç kësaj, nenin 10.4 i Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13, parasheh që 

punëtorët që pretendojnë se do të ishin të punësuar dhe të regjistruar ashtu, “po të 

mos i ishin nënshtruar diskriminimit”, mund të parashtrojnë ankesë tek Dhoma e 

Posaçme e Gjykatës Supreme të Kosovës për çështjet e ndërlidhura me Agjencinë 

Kosovare të Mirëbesimit.   

 

18. Paneli konstaton se ankuesja mund të pretendojë shkeljen e nenit 1 të protokollit nr. 1 

të KEDNj-së vetëm për aq sa veprimet apo lëshimet e kundërshtuara janë të 

ndërlidhura me “posedimet” në bazë të kësaj dispozite. “Posedimet” mund të jetë 

qoftë “posedimet ekzistuese” (shih KEDNj, Van der Mussele kundër Belgjikës, 

aktgjykim i datës 23 nëntor 1983, Publikimet e Gjykatës, Vëllimi A nr. 70, f. 23, § 
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48) ose pasuritë, duke përfshirë kërkesat pronësore, për të cilat ankuesi mund të 

argumenton se ka së paku “pritje legjitime” të fitimit të së drejtës në gëzimin e 

efektshëm të së drejtës pronësore (shih GjEDNj, Pressos Compania Naviera S.A.dhe 

të tjerët kundër Belgjikës, aktgjykim i datës 20 nëntor 1995, Publikimet e Gjykatës, 

Vëllimi A, nr. 332, f. 21, § 31; GjEDNj (Dhoma e lartë), Kopecký kundër Sllovakisë, 

nr. 44912/98, aktgjykim i datës 28 shtator 2004, § 35, GJEDNj, 2004-IX). 

 

19. Paneli konstaton se dokumentet e paraqitura nga ankuesja qartazi tregojnë se 

marrëdhënia e saj e punës në ndërmarrjet e lartpërmendura është ndërprerë shumë 

kohë para themelimit të AKM-së nga UNMIK-u, në vitin 2002, dhe shumë kohë para 

futjes në privatizim të këtyre ndërmarrjeve. Për më tepër,  ajo nuk pretendon se 

marrëdhënia e saj punës është ndërprerë si rezultat i diskriminimit. Kështu, ankuesja 

nuk i plotëson kushtet e përcaktuara përmes Rregullores së UNMIK-ut nr. 2003/13 

për kërkimin e përqindjes së të hyrave nga shitja e aksioneve pas privatizimit të 

ndërmarrjeve Napredak dhe Kosovodrvo. Rrjedhimisht, Paneli konstaton se ankuesja 

nuk ka pasur “pritje legjitime” që kërkesëpadia e saj të pranohet.   

 

20. Rrjedhimisht, del se jo pjesë e ankesës nuk përputhet  ratione materiae me nenin 1 të 

protokollit nr. 1 të KEDNj-së dhe se duhet të shpallet e papranueshme.    

 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, njëzëri,  

 

 

SHPALL ANKESËN SI TË PAPRANUESHME. 

 

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV       Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv         Kryesues 


